LOMBARDI & LOPES

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREFEITO(A) DO MUNICIPIO DE MARLIERIA,
ESTADO DE MINAS GERAIS

Edital de Pregéo Eletronico n. 020/2024

Processo Licitatorio n. 042/2024

Recorrente: CAMMINARE MAQUINAS E EMPREENDIMENTOS
LTDA

CAMMINARE MAQUINAS E EMPREENDIMENTOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 35.741.144/0001-83, com sede na
Rua Bolivia, n°. 1380, sala 5-A, Bairro Jardim Consolagéo, CEP n°. 14400-070, telefone
(016) 3703-7399, na Cidade de Franca/SP, vem respeitosamente perante Vossa

Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no artigo 165, inciso |, letra “b” da lei 14.133/2021 e
inciso XVIII, do artigo 4° da Lei 10.520/2002 e artigo 44 do Decreto 10.024/2019,
processo numero em epigrafe, com base nos motivos de fato e razbes e direito que a

seguir expde, para requerer ao final.

1) SINTESE DOS FATOS - DO OBJETO DA LICITACAO

O Pregéo Eletrénico em referéncia teve por objeto a “Registro de pregos
para futuras aquisicdes de veiculos automotores zero quilémetro, com primeiro
emplacamento em nome do Municipio de Marliéria/MG, para composicao da frota
de veiculos pertencentes a Secretaria Municipal de Saude e Qualidade de Vida,
Secretaria Municipal de Educacéo, Ciéncias e Tecnologia; e Secretaria Municipal
de Obras, Servicos Urbanos, Defesa Civil e Agricultura, a serem custeados com
recursos vinculados disponibilizados de acordo com processo de transposicdo
referente a lei complementar 171 de 06 de maio de 2023, Convénio
1261000192/2024/SEE, Convenio 1261000177/2024/SEE, Acordo Judicial com a
RENOVA, Processo 102 6981 — 32.2020.4.01-3800, Transferéncia Especial Estadual
2022: indicagao n° 98.329, indicacdo n° 99.050, indicacdo 98.500, Transferéncia
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Especial Estadual 2023: indicagdo n° 118217, Indicacdo n° 113549, Transferéncia
Especial Federal 2022, plano de agcdo 09032022 — 01573/Programa 09032022, Plano
de Acédo 09032022-015800/Programa 09032022, Resolucédo SES N° 9.604 de 2024 e

recurso proprio”.

Nesse sentido, a recorrente, interessada na adjudicacdo do objeto do
certame, procedeu com o envio dos documentos de habilitacdo e proposta vantajosa ao

referido Municipio, nos exatos termos prescritos em edital.

Apds andlise, pelo pregoeiro e equipe de apoio, das propostas
apresentadas pelas proponentes, a proposta apresentada pela empresa recorrente foi
desclassificada, eis que, supostamente, a recorrente ndo apresentou os documentos

exigidos no item 8.4.4.2 do Edital.

Em razdo disso, entendeu-se por desclassificar a proposta desta

empresa para todos os itens do edital.

Em que pese tal fato, a recorrente apresentou sim 0os documentos

descritos no item 8.4.4.2 do Edital.

Estes documentos estdo todos agrupados em formato PDE no
arquivo denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf”

que foi anexado junto com o0os demais documentos na pasta do winzip (arquivo

Zipado).
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Acredita-se que o Sr. Pregoeiro ndo conseguiu visualizar estes

documentos.

Todavia, foram juntados, a Cdpia do Balanco Patrimonial e

Demonstracdes Contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, devidamente

registradas no 6rgdo competente e/ou publicado em 6rgdo da imprensa, ja

exigiveis e apresentadas na formada Lei.

Assim, a recorrente apresentou sim a documentacdo exigida no item
8.4.4.2 do Edital, de modo que cumpriu a contento o que foi exigido, sendo que

certamente o Sr. Pregoeiro ndo visualizou os documentos apresentados.

Assim, a recorrente pleiteia que o Sr. Pregoeiro visualize e abra o arquivo
em PDF denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf’ e
que foi anexado junto com os demais documentos no arquivo Winrar-zipado, pois o

balanco patrimonial estd agrupado neste arquivo.

Neste sentido, requer a reconsideracdo do ato de desclassificacdo da

recorrente, eis que todos os documentos no item 8.4.4.2 do Edital foram anexados.

Para que ndo reste davidas, a recorrente apresenta, novamente, as
preditas certiddes, todas negativas, para comprovar condicdo preexistente, sendo

permitida sua juntada com as razfes recursais.

Com o devido respeito, a decisdo de desclassificacdo da proposta
comercial da empresa recorrente é absolutamente equivocada, prejudica o
interesse publico, eis que é absolutamente desproporcional e foge arazoabilidade
desclassificar um licitante quando todos os documentos exigidos em edital foram

apresentados.

Assim, a deciséo de desclassificacdo deve ser anulada, anulando
todos os atos praticados apo6s a referida decisdo, devendo a proposta da
recorrente ser devidamente analisada, levando em consideragcdo que a proposta
cadastrada na plataforma esta em total conformidade com o que foi exigido em

edital, bem como todas as documentacBes foram apresentadas/anexadas na
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plataforma.

Portanto, para que haja o reestabelecimento da legalidade
administrativa, o presente recurso merece ser conhecido para que a deciséo de
desclassificacdo da propostadarecorrida, com o devido respeito e acatamento,
seja reconsiderada e anulada, eis que o ato de desclassificacdo da empresa
recorrente violou frontalmente o artigo 37 da CF/1.988 e artigo 5° da Lei
14.133/2021, que dispbe a observancia obrigatéria da administragdo publica do
principio constitucional da Legalidade, bem como violou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, vinculacdo ao edital, pois todas as

documentacdes exigidas em edital foram apresentadas pela recorrente.

2 DO MERITO

2.1) BALANCO PATRIMONIAL APRESENTADO - DA INEXISTENCIA DE
DESCUMPRIMENTO EDITALICIO APTO A ENSEJAR A DESCLASSIFICACAO DA
RECORRENTE

A decisdo de desclassificacdo da empresa recorrente, pelo fato de néo

ter apresentado os documentos do item 8.4.4.1 do Edital deve ser reconsiderada.

A recorrente roga a ilustre comissao de licitacao julgadora do Municipio
de Marliéria/MG, para que reconsidere a decisédo de desclassificacao da recorrente, pois

a mesma, com o devido respeito, esta equivocada.

A recorrente apresentou sim o0s documentos descritos do item
8.4.4.2 do Edital.

Estes documentos estdo todos agrupados em formato PDF no
arquivo denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf”

que foi anexado junto com o0s demais documentos na pasta do winzip (arquivo

Zipado).
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Acredita-se que o Sr. Pregoeiro ndo conseguiu visualizar estes

documentos.

Todavia, foram juntados, a CoOpia do Balanco Patrimonial e

Demonstracdes Contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, devidamente

registradas no 6rgdo competente e/ou publicado em 6rgdo da imprensa, ja

exigiveis e apresentadas na formada Lei.

Assim, a recorrente apresentou sim a documentacdo exigida no item
8.4.4.2 do Edital, de modo que cumpriu a contento o que foi exigido, sendo que

certamente o Sr. Pregoeiro ndo visualizou os documentos apresentados.

Assim, a recorrente pleiteia que o Sr. Pregoeiro visualize e abra o arquivo
em PDF denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf’ e
que foi anexado junto com os demais documentos no arquivo Winrar-zipado, pois o

balanco patrimonial esta agrupado neste arquivo.

Neste sentido, requer a reconsideracdo do ato de desclassificacdo da

recorrente, eis que todos os documentos no item 8.4.4.2 do Edital foram anexados.
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Para que ndo reste duvidas, a recorrente apresenta, novamente, as
preditas certiddes, todas negativas, para comprovar condicdo preexistente, sendo

permitida sua juntada com as razdes recursais, uma vez que se trata de documento

que atesta condicdo preexistente.

Nesse sentido assim entende o TCU:

“Acordao 1211/2021'Plenario de 26/05/2021

A vedacéo a incluséo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licita¢des), ndo
alcangca documento ausente, comprobatorio de condicdo atendida peio
Licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado peio pregoeiro”.

Nesse mesmo sentido, segue entendimento do Tribunal de Contas da

Unido, in verbis:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRRE-GULARIDADE NA CONCESSAO DE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTA(}AO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGAQAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIO-NADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE ACONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COM-PRASNET. Admitir_a juntada de documentos gque apenas

BN

venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo

puUblica do certame néo fere os principios da isonomia e igualdade

entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante,

sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0s seus
documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado

do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
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resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento
das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas
gue nédo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XlI, alinea "h"; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagéo a inclusao
de novo documento, prevista no art. 43, §83°, da Lei 8.666/1993 e no art.
64 da Nova Lei de Licitagfes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento
ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. (ACORDAO
1211/2021 — PLENARIO — RELATOR WALTON ALENCAR RODRIGUES
- 26/05/2021 — PROCESSO 018.651/2020-8)

Assim, o balanco patrimonial constante do item 8.4.4.2 do Edital que
estdo anexas as presentes razfes recursais pode ser devidamente considerada sem

prejuizo aos demais licitantes, uma vez que se trata de documento gue atesta

condicdo preexistente.

Assim, nos termos do artigo 64 da Lei 14.133/2021, requer a recepc¢éo do
balanco patrimonial constante do item 8.4.4.2 do Edital que est4 anexas as presentes
razdes recursais, 0S quais comprovam situacao preexistente, ou seja, que recorrente

possui todos balanco patrimoniais exigidos na clausula 8.4.4.2 do Edital.

‘Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera
permitida a substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo
em sede de diligéncia, para:

I - complementacdo de informacBes acerca dos documentos ja

apresentados pelos licitantes e desde que necesséria para apurar fatos

existentes a época da abertura do certame;

Desta forma, a recorrente apresente o balanco patrimonial exigido no item
8.4.4.2 do Edital.
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Entdo, a recorrente ndo poderia ter sido desclassificada do certame, visto
gue as documentacdes apresentadas atendem as exigéncias do Edital.

Entdo, com o devido respeito, eis ai o ato ilegal praticado pelo Sr.
Pregoeiro, pois o ato de desclassificar a recorrente ndo encontra fundamento no

instrumento convocatorio.

Portanto, para que seja reestabelecida a legalidade dos atos praticados,
bem como de todo o certame licitatorio, sob pena de violagdo aos principios da
legalidade (artigo 37, caput, da CF 1988) e da vincula¢do ao instrumento convocatorio

(artigo 5 da Lei 14.133/2021), o ato praticado pelo Sr. pregoeiro deve ser reconsiderado.

Nesse sentido, as clausulas do Edital devem ser interpretadas
restritivamente sob pena de ofensa aos principios da legalidade, da vinculag&o objetiva

e da isonomia, conforme jurisprudéncia abaixo transcrita:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. INTERPRETACAO DAS NORMAS DO EDITAL. ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. PROCESSO SELETIVO.
MESTRADO. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL.1-O

edital estabelece as normas do concurso e deve ser

interpretado restritivamente, sob pena de ofensa aos

principios dalegalidade, da vinculacdo objetiva e daisonomia.

E a orientacdo firmada pelo Colendo STJ e seguida pelos Tribunais
Regionais Federais é no sentido de que compete ao Judiciario a
verificagdo da legalidade do edital e o cumprimento das suas normas pela
comissao responsavel pelo certame. 2- A etapa de analise do projeto de
pesquisa do processo seletivo para o Curso de Pés-Graduacao Stricto
Sensu - Mestrado - em Educacéo Fisica da UFES versado na inicial tem
carater classificatorio, podendo influenciar apenas na ordem de
classificacdo do Impetrante, e ndo na sua reprovacdo. 3- No caso dos
autos, o Impetrante obteve a pontuagéo para ser aprovado em terceiro
lugar na Linha de pesquisa 1 (fl. 69), e considerando que nessa linha de

pesquisa existem 3 vagas (item 3 do edital - fl. 63), e somente foram
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aprovados dois candidatos (fl. 69), ndo resta davida de que o Impetrante
tem direito a matricular-se na pos graduacdo em questdo. 4- Remessa
necessaria desprovida. Sentengca confirmada”. (TRF-2 — REO:
200950010033517, Relator Desembargador Federal Marcus Abraham,
Data de Julgamento: 26/03/2014, Quinta Turma Especializada, Data de
Publicacdo: 09/04/2014). (Grifo e destaques nosso).

Portanto, se o Edital deve ser interpretado restritivamente, é certo que a
documentacao apresentadas pela recorrente estd em conformidade com o que é exigido

no edital.

Desta forma, com o devido respeito, hdo ha o minimo fundamento para a

decisé@o de desclassificagédo da recorrente e anulacao da licitacao.

A desclassificacdo de sua proposta por esse motivo

€@ absolutamente injusta, atenta contra a boa-fé e o principio da

garantia constitucional da ampla competitividade e maximo

acesso ao direito de participar da Licitacao.

Desta forma, com o devido respeito, nao ha o minimo fundamento para a

decisdo de desclassificacdo da recorrente.

CERTAMENTE SE A DECISAO DE _DESCLASSIFICACAO
NAO FOR RECONSIDERADA, HAVERA INEGAVEL PREJUIZO PARA
O INTERESSE PUBLICO QUE E ADQUIRIR UM VEICULO DENTRO
DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS E POR UM PRECO JUSTO, TAL
COMO E A PROPOSTA DA RECORRENTE.

A recorrente ndo poderia ter sido desclassificada, pois a sua proposta
preencheu de forma perfeita as exigéncias edtitalicias, em estrita observancia ao

principio da vinculag&do ao instrumento convocatorio.

Em verdade, a desclassificacdo da recorrente revela rigor
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excessivo, apego exacerbado ao formalismo, que prejudicou o

interesse publico, eis que a proposta comercial da recorrente era mais vantajosa

para o Municipio, mais foi alijada por um rigor excessivo.

A decisdo de desclassificacdo da recorrente revela-se arbitraria, sem
fundamento no edital, desaguando no campo da ilegalidade, eis que violou de forma

frontal e concreta o que estava exigido no Edital de Licitacao.

Neste sentido, imperioso trazer a colacdo do artigo 5° da Lei n°
14.133/2021:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade
e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducédo as
Normas do Direito Brasileiro).”

A ATA DE_ REALIZACAO DA LICITACAO EM EPIGRAFE
DEMONSTRA CLARAMENTE QUE NAO FOI OBSERVADA A OBEDIENCIA AO
INSTRUIMENTO CONVOCATORIO, TENDO EM VISTA QUE A RECORRENTE FOI
DESCLASSIFICADA MESMO TENDO PROVADO QUE APRESENTOU O BALANCO
PATRIMONIAL EXIGIDO EM EDITAL.

Todas as exigéncias do edital atendidas, emergindo dai a ilegalidade da

medida adotada pela comissdo que desclassificou a recorrente.

Desta forma, torna-se evidente a violagdo ao principio do vinculagéo ao

instrumento convocatorio, o qual esta previsto pelo artigo 5° da Lei 14.133/2021.
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Nesta linha, segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

“é a lei do caso, aquela que ir4 regular a atuacao tanto da administracédo
publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da
Lei de Licitacdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que
“a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p.416)”

Sobre o tema, igual orientacéo pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), no Tribunal Regional Federal da

12 Regiao (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como serd a seguir demonstrado.
O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em deciséo assim ementada:

‘RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia,
a inexisténcia do documento. 2. Imp&e-se, pelos principios da vinculacao
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, a desclassificacédo
do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de
concorréncia. 3. A observancia ao principio constitucional da
preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se d&
mediante o0 cotejo das propostas vélidas apresentadas pelos
concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacdo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administracdo nao poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigag&o a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao

recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo:
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RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAGCAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito
editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resguardado pelo
principio da vinculagé@o ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da
Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme
explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da
publicag&o no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio,
se a empresa apresenta outra documentacgédo - protocolo de pedido de
renovacao de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do
edital. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que néao
foi a solicitada, € privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o

que feriria o principio da igualdade entre os licitantes”.

O TRF1 também ja decidiu que a Administracao deve ser fiel ao principio
da vinculagao ao instrumento convocatério (AC 199934000002288): “Pelo principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n® 8.666/93,
art. 32,41 e 43, I).

O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras
tracadas pela prépria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento,

estando legalmente vinculada a plena observancia do regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisao (AC 200232000009391), registrou:
“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°® 8.666/93],
pode-se afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja

guanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O
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descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracao
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretenséo de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administragéo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal;
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., Sao
Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administracdo na conducdo do pleito foi de estrita observancia e
vinculag&o ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a terceiro
gue ndo observou as prescricdes editalicias, sendo descabida a

pretensao de beneficiar-se de sua desidia”.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigéo
do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha centenas de acérddaos do TCU que tratam
da vinculacdo ao edital, com orientacéo alinhada aquela apresentada neste parecer e
gue podem ser sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérdéo
483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos
procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacdo ao instrumento convocatorio

e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".

DecisOes recentes reforcam essa posicdo do TCU, como se constata no

sumario dos acorddos a seguir transcritos:
Acérdao 4091/2012 - Segunda Camara

“‘REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE
PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS.
ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO”.
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Acoérdao 966/2011 - Primeira Camara

‘REPRESENTACAO. LICITAGAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES
EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATAGCAO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINACAOQO”.

Diante do vasto entendimento jurisprudencial acima descrito, conclui-se
gue a Administracdo ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecida no
instrumento convocatoério, pois, para garantir a seguranca e estabilidade as relagfes
juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para assegurar o tratamento
isondbmico entre os licitantes, € necessario observar estritamente as disposicoes

constantes do edital ou instrumento congénere.

Com o devido respeito, a decisdo de desclassificacdo da proposta
comercial da empresa recorrente é absolutamente equivocada, prejudica o
interesse publico, eis que é absolutamente desproporcional e foge arazoabilidade
desclassificar um licitante quando todos os documentos exigidos em edital foram

apresentados.

Assim, a decisdo de desclassificacdo deve ser anulada, anulando
todos os atos praticados ap6s a referida decisdo, devendo a proposta da
recorrente ser devidamente analisada, levando em consideracdo que a proposta
cadastrada na plataforma estad em total conformidade com o que foi exigido em
edital, bem como todas as documentacOes foram apresentadas/anexadas na

plataforma.

Portanto, para que haja o reestabelecimento da legalidade
administrativa, o presente recurso merece ser conhecido para que a deciséo de
desclassificacdo da propostadarecorrida, com o devido respeito e acatamento,
seja reconsiderada e anulada, eis que o ato de desclassificacdo da empresa
recorrente violou frontalmente o artigo 37 da CF/1.988 e artigo 5° da Lei

14.133/2021, que dispde a observancia obrigatéria da administracdo publica do
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principio constitucional da Legalidade, bem como violou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, vinculacdo ao edital, pois todas as
documentacdes exigidas em edital foram apresentadas pela recorrente.

2.2) DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS EXIGENCIAS CONSTANTES DO EDITAL

Desta forma, verifica-se que todas as exigéncias previstas pelo edital
foram cumpridas pela empresa recorrente, ndo havendo fundamento idoneo para a

desclassificagédo desta empresa.

A recorrente apresentou sim 0os documentos descritos do item
8.4.4.2 do Edital.

Estes documentos estdo todos agrupados em formato PDE no
arquivo denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf”

que foi anexado junto com os demais documentos na pasta do winzip (arquivo

zipado).

Acredita-se que o Sr. Pregoeiro nao conseguiu visualizar estes

documentos.

Todavia, foram juntados, a Codpia do Balanco Patrimonial e

Demonstracdes Contdbeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais, devidamente

registradas no 6rgdo competente e/ou publicado em 6rgdo da imprensa, ja

exigiveis e apresentadas na formada Lei.

Assim, a recorrente apresentou sim a documentacdo exigida no item
8.4.4.2 do Edital, de modo que cumpriu a contento o que foi exigido, sendo que

certamente o Sr. Pregoeiro ndo visualizou os documentos apresentados.

Assim, a recorrente pleiteia que o Sr. Pregoeiro visualize e abra o arquivo
em PDF denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf’ e
que foi anexado junto com os demais documentos no arquivo Winrar-zipado, pois o

balanco patrimonial estd agrupado neste arquivo.
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Neste sentido, requer a reconsideracdo do ato de desclassificacdo da
recorrente, eis que todos os documentos no item 8.4.4.2 do Edital foram anexados.

Ora, é evidente que a recorrente atendeu a todas as exigéncias previstas
pelo referido edital, motivo pelo qual todas as exigéncias foram atendidas.

A desclassificacdo da recorrente é absolutamente injusta, na

medidaem que amesma atendeu atodas as propostas previstas no referido edital.

CERTAMENTE, SE A DECISAO DE DESCLASSIFICACAO NAO FOR
RECONSIDERADA, HAVERA INEGAVEL PREJUIZO PARA INTERESSE PUBLICO
QUE E ADQUIRIR UM VEICULO DENTRO DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS E POR
UM PRECO JUSTO, TAL COMO E A PROPOSTA DA RECORRENTE.

Com o devido respeito, mas a recorrente nao poderia ter sido
desclassificada, pois sua proposta preencheu de forma escorreita as exigéncias
editalicias, em estrita observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

A decisdo de desclassificacdo se revela arbitraria, sem fundamento no
edital, desaguando no campo da ilegalidade, eis que violou de forma frontal e concreta

0 gue estava exigindo no edital de licitacdo.

Destarte, € essencial identificar se a falta de harmonia da proposta com

o edital interfere na natureza do produto:

Acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

“‘Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios ndo previstos ou
superiores aos determinados no ato convocatério ndo prejudica o
licitante. Se o beneficio ndo for de ordem a alterar o género do produto
ou do servigo, nenhum efeito dele se extraird. Porém, se a vantagem
configurar, na verdade, outra espécie de bem ou servico, devera ocorrer
a desclassificac@o da proposta — ndo pela ‘vantagem’ oferecida, mas por

desconformidade com o objeto licitado”. (in Comentarios a Lei de

Rua Santos Pereira, 311, Bairro Cidade Nova Avenida Chico Julio, 4204, Vila Imperador
Franca/SP — CEP 14401-130 Franca/SP — CEP 14409-241
(16) 3721-8599 - (16) 99393-8514 (16) 3409-8535 - (16) 99196-9047

lombardielopes@gmail.com lombardielopes@gmail.com



i1

LOMBARDI & LOPES
ADVOGADOS

Licitacdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, S&o Paulo: Dialética,
2010.)

Importa transcrever o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PRECO.
ATENDIMENTO AS REGRAS PREVISTAS NO EDITAL. PRODUTO
COM QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA. 1. Tratando-se de
concorréncia do tipo menor preco, ndo fere os principios da
isonomia e da vinculagdo ao edital a oferta de produto que possua
gualidade superior a minima exigida, desde que o género do bem
licitado permaneca inalterado e seja atendido o requisito do menor
preco. 2. Recurso ordinario n&o-provido”. (STJ MS 15817 RS
2003/0001511-4, 22 T., rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
03.10.2005 p. 156).

A respaldar a tese aqui adotada, confira-se o0 seguinte precedente que
também se posicionou no sentido de que a interpretacdo das regras editalicias nao

devem ser restritivas caso ndo se verifique prejuizo a Administracdo Publica:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULACAO AO
EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA. 1. A interpretacdo das regras

do edital de procedimento licitatdrio ndo deve ser restritiva. Desde

que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracdo e aos

interessados no certame, é de todo conveniente gue compareca a

disputa 0 maior nimero possivel de interessados, para que a

proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais

amplo. (omissis ). 5. Seguranca concedida."(Primeira Se¢éo, MS n.
5.779/DF, relator Ministro José Delgado, DJ de 26.10.1998.)

A verificacdo de condi¢cbes de aceitacdo dos documentos apresentados
em licitacGes publicas deve ser feita com observancia dos requisitos que se prestam a
sua finalidade, contudo, sem apego exagerado as formalidades e rigorismos literais que

possam iludir ou desviar os agentes administrativos responsaveis pela conducéo dos
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certames dos propésitos fundamentais do procedimento, dele afastando ofertas validas
e participantes qualificados.

O que deve importar na licitagcdo publica, data vénia, é a substancia das

coisas e nao o rigorismo dos atos.

Assim, no caso em tela, restaram presentes os documentos habilitatorios
com as exigéncias contidas no edital, bem como comprovada a aptiddo da defendente
para a execuc¢édo do objeto licitado, qualquer outro documento acessorio, eventualmente

nao incluso, constitui mero vicio formal, sem qualguer repercussado na esfera do

direito dos participantes.

Conforme preceitua o professor Carlos Pinto Coelho Mota em sua obra
"Eficacia nas Licitagbes e Contratos - Estudos e Comentarios as Leis 8666/93 e
8987/95":

"Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos improprios,
ilegais, praticados pela Administracdo ou por parte de quem com ela se
relaciona, mas que nao afetem ou digam respeito ao seu conteldo, isto
€, como o préprio nome diz, sdo de mera forma. Ndo maculam a esséncia
do ato praticado ou da manifestagéo realizada. ( ... ). Uma falha formal
identificada na documentacdo ou proposta dos licitantes, por exemplo,
nao significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua proposta

desclassificada".

O formalismo no procedimento licitatério, como j& visto anteriormente,
ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou

defeitos irrelevantes.

O STF j& exarou sobre esta questdo. Veja-se:

"LICITACAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA
VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA
NULIDADE." (STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 12 T., Rei. Min. Sepulveda
Pertence, DJU 13.10.2000)
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Na auséncia de dano, ndo hd o que se falar em anulacdo de
julgamento, tampouco de procedimento, inabilitacdo de licitantes,
desclassificacdo de propostas diante de simples omissdes ou irregularidades.
Assim se posiciona 0 mestre "Hely Lopes Meirelles" sobre a regra dominante em
processos judiciais:

A Administragdo Publica é vedado priorizar a estrita obediéncia as

normas editalicias em detrimento da consagracao do interesse publico.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio ndo pode ser
invocado para justificar formalidade cuja inobservancia ndo acarrete prejuizos aos

demais entes licitantes.

Sobre o tema, HELY LOPES MEIRELLES, em Direito Administrativo

Brasileiro, 382 ed., Sao Paulo: Malheiros, 2012, p. 292, leciona:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com "formalismo”,
gue se caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso
mesmo, nhdo se anula o procedimento diante de meras omissées ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que,
por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta
a nulidade onde n&o houver dano para qualquer das partes A— pas de

nullité sans grief, como dizem os franceses”.

Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., S&o Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que
se caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo,
ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que,
por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracdo ou aos
licitantes. A regra € a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta

a nulidade onde n&o houver dano para qualquer das partes”.
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Na r. decisdo administrativa de desclassificacdo da recorrente, houve

apego extremo ao formalismo, com auséncia completa de boa vontade para com a

recorrente, o que sempre deve ser evitado.

Esta tem sido a orientacdo da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo,

Mandado de Seguranca n°® 5631-DF, 12 Secao do STJ, Relator o Ministro José Delgado,

publicado no DJU n° 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa que segue:

Patrios:

“ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita pela administragéo publica
de que, em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado
pelo sécio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficacia nédo
foram desconstituidas , haja vista estar autenticado pelo contador e
rubricado pelo referido socio. 2. H&a violagdo ao principio da estrita
vinculagdo ao Edital, quando a administracdo cria nova exigéncia
editalicia sem a observancia do prescrito no § 4° , art. 21, da Lei n°
8.666/93. 3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o0 maior nimero possivel de concorrentes,
tudo a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa. 4. Nao deve ser
afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes formais. No
particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.

5.Segurancga concedida’.

Nesse mesmo sentido, assim tem entendido os Tribunais de Justica

‘MANDADO DE SEGURANCA Licitacgdo Documentos necessarios a
habilitacgdo apresentados em cépia simples Admissibilidade
Autenticidade dos documentos ndo impugnada Rigor excessivo e
contrdrio ao interesse publico a exigéncia de documentos no original ou
em copia autenticada Sentenga mantida Recurso desprovido”. (TJ-SP -
APL: 38866920098260526 SP 0003886-69.2009.8.26.0526, Relator: J.
M. Ribeiro de Paula, Data de Julgamento: 22/08/2012, 122 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 31/08/2012).

Rua Santos Pereira, 311, Bairro Cidade Nova Avenida Chico Julio, 4204, Vila Imperador
Franca/SP — CEP 14401-130 Franca/SP — CEP 14409-241

(16) 3721-8599 - (16) 99393-8514 (16) 3409-8535 - (16) 99196-9047
lombardielopes@gmail.com lombardielopes@gmail.com



i1

LOMBARDI & LOPES
ADVOGADOS

‘“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESQUALIFICACAO.
PERDA DO OBJETO. DESPESAS PROCESSUAIS. FORMALIDADE
ESSENCIAL. IRREGULARIDADE. UTILIDADE. COMPETITIVIDADE. 1.
CONQUANTO JULGADO PREJUDICADA A IMPETRACAO PELA
PERDA DO OBJETO, AO EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA,
CUMPRE EXAMINAR SE A AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA,
INJUSTAMENTE, A DEMANDA. 2. AO EFETITO DA
DESQUALIFICACAO DE LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL, E
INDISPENSAVEL DISTINGUIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL
DE SIMPLES IRREGULARIDADE. 3. COMPROVADO, MEDIANTE
DOCUMENTO PUBLICO, QUE PROFISSIONAL HABILITADO
CONTRATADO PELO LICITANTE VISITOU O IMOVEL A SER
RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO EDITAL
DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PELA ASSESSORIA
DE LICITACOES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ
DE AMPARAR SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES
DO EDITAL DEVEM SER EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E
FINALIDADE, BEM COMO DO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE
QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO. PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO. (Reexame
Necessario N° 599333663, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 27/10/1999).

Assim, é evidente que deve ser analisado a FINALIDADE E UTLIDADE

ESSENCIAL do procedimento licitatorio, que é a de propiciar a maior quantidade

possivel de licitantes e de declarar vencedora a proposta mais vantajosa para a
Administracéo, ou seja, o INTERESSE PUBLICO.

Por todos os angulos, a r. decisdo de desclassificacdo da recorrente se
monstra equivocada, vez que vai contra o principio constitucional do interesse publico,

legalidade, vincula¢do ao instrumento convocatério, haja vista o excesso de formalismo

verificado.
Com o devido respeito, a decisdo de desclassificacdo da proposta
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comercial da empresa recorrente é absolutamente equivocada, prejudica o
interesse publico, eis que é absolutamente desproporcional e foge arazoabilidade
desclassificar um licitante quando todos os documentos exigidos em edital foram
apresentados.

Assim, a deciséo de desclassificacdo deve ser anulada, anulando
todos os atos praticados ap6s a referida decisdo, devendo a proposta da
recorrente ser devidamente analisada, levando em consideragdo que a proposta
cadastrada na plataforma esta em total conformidade com o que foi exigido em
edital, bem como todas as documentagfes foram apresentadas/anexadas na

plataforma.

Portanto, para que haja o reestabelecimento da legalidade
administrativa, o presente recurso merece ser conhecido para que a deciséo de
desclassificacdo da propostadarecorrida, com o devido respeito e acatamento,
seja reconsiderada e anulada, eis que o ato de desclassificacdo da empresa
recorrente violou frontalmente o artigo 37 da CF/1.988 e artigo 5° da Lei
14.133/2021, que dispbe a observancia obrigatéria da administracao publica do
principio constitucional da Legalidade, bem como violou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, vinculacdo ao edital, pois todas as

documentacdes exigidas em edital foram apresentadas pela recorrente.

3) DOS PEDIDOS

Diante dos esclarecimentos trazidos comprovando que a decisdo de
desclassificacdo da recorrente violou o edital, eis que absolutamente sem fundamento,
importando em violacdo ao principio da legalidade, vinculacdo ao edital, violacdo da
seguranca juridica, bem como ante a inexisténcia de violacbes as disposi¢cdes contidas
no edital quanto ao seu objeto por parte da proposta apresentada pela recorrente, que
observou todas as exigéncias editalicias, a recorrente CAMMINARE MAQUINAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP, com o devido respeito e acatamento, requer que a r
deciséo de desclassificac@o seja reconsiderada, para que o Municipio de Marliéria/MG
declare que a proposta da empresa CAMMINARE MAQUINAS E EMPREENDIMENTOS

LTDA EPP preenche perfeitamente todos as exigéncias de especifica¢des técnicas do

Rua Santos Pereira, 311, Bairro Cidade Nova Avenida Chico Julio, 4204, Vila Imperador
Franca/SP — CEP 14401-130 Franca/SP — CEP 14409-241
(16) 3721-8599 - (16) 99393-8514 (16) 3409-8535 - (16) 99196-9047

lombardielopes@gmail.com lombardielopes@gmail.com




i1

LOMBARDI & LOPES
ADVOGADOS

edital.

A recorrente pleiteia pelo deferimento e provimento do presente recurso
administrativo, para que a r. decisdo de desclassificacdo da recorrente seja anulada,
assim como seja anulado todo os atos praticados no procedimento licitatério apés a
decisdo de desclassificacdo da proposta da recorrente e anulagéo da licitagdo, para que
se refagca todos os atos, reconhecendo que o veiculo da proposta da empresa
CAMMINARE MAQUINAS E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP preenche perfeitamente

todos as exigéncias de especificagdes técnicas do edital.

A recorrente apresentou sim os documentos descritos do item
8.4.4.2 do Edital.

Estes documentos estdo todos aqgrupados em formato PDE no
arquivo denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf”

que foi anexado junto com os demais documentos na pasta do winzip (arquivo

Zipado).

Acredita-se que o Sr. Pregoeiro ndo conseguiu visualizar estes

documentos.

Todavia, foram juntados, a Codpia do Balanco Patrimonial e

Demonstracdes Contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, devidamente

registradas no 6rgdo competente e/ou publicado em 6rgdo da imprensa, ja

exigiveis e apresentadas na formada Lei.

Assim, a recorrente apresentou sim a documentacdo exigida no item
8.4.4.2 do Edital, de modo que cumpriu a contento o que foi exigido, sendo que

certamente o Sr. Pregoeiro ndo visualizou os documentos apresentados.

Assim, a recorrente pleiteia que o Sr. Pregoeiro visualize e abra o arquivo
em PDF denominado “BALANCOS COMPLETOS 2022 E 2023 - CAMMINARE.pdf” e
gue foi anexado junto com os demais documentos no arquivo Winrar-zipado, pois o

balanco patrimonial estd agrupado neste arquivo.
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Neste sentido, requer a reconsideracdo do ato de desclassificacdo da
recorrente, eis que todos os documentos no item 8.4.4.2 do Edital foram anexados.

Com o devido respeito, a decisdo de desclassificacdo da proposta
comercial da empresa recorrente € absolutamente equivocada, prejudica o
interesse publico, eis que é absolutamente desproporcional e foge arazoabilidade
desclassificar um licitante quando todos os documentos exigidos em edital foram

apresentados.

Assim, a decisdo de desclassificagcdo deve ser anulada, anulando
todos os atos praticados apds a referida decisédo, devendo a proposta da
recorrente ser devidamente analisada, levando em consideragdo que a proposta
cadastrada na plataforma esta em total conformidade com o que foi exigido em
edital, bem como todas as documentagfes foram apresentadas/anexadas na

plataforma.

Portanto, para que haja o reestabelecimento da legalidade
administrativa, o presente recurso merece ser conhecido para que a deciséo de
desclassificacdo da propostadarecorrida, com o devido respeito e acatamento,
seja reconsiderada e anulada, eis que o ato de desclassificacdo da empresa
recorrente violou frontalmente o artigo 37 da CF/1.988 e artigo 5° da Lei
14.133/2021, que dispbe a observancia obrigatéria da administracao publica do
principio constitucional da Legalidade, bem como violou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, vinculacdo ao edital, pois todas as

documentacdes exigidas em edital foram apresentadas pela recorrente.

Outrossim, requer que o0s avisos e intimagcbes sejam enviados ao
representante legal desta empresa no endereco de sua sede constante da qualificacéo

lancada na primeira pagina do presente recurso administrativo.

Certos de que o Municipio de Marliéria/MG compreendera a situacao
exposta no presente recurso e a boa-fé da empresa CAMMINARE MAQUINAS E
EMPREENDIMENTOS LTDA EPP para resolucdo do caso em total cordialidade,

renovamos o0s protestos de elevada estima e consideracgéao.
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Termos em que,

Pede deferimento.

Franca, 16 de dezembro de 2024.
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